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Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Corte sobre el recurso de queja presentado por
el apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., frente al auto proferido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, el 02 de
diciembre de 2020, mediante el cual se negoé el recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia
del 28 de octubre de la misma anualidad, en el proceso
ordinario promovido por JOSE DUBIER AGUDELO en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

José Dubier Agudelo instauro demanda ordinaria laboral

en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
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Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a fin de que se declare la
nulidad y/o ineficacia de su traslado de régimen pensional del
de prima media al de ahorro individual; y, como consecuencia
de ello, se ordene a la entidad del sistema privado su traslado
con destino al régimen publico, junto con los saldos,
cotizaciones, aportes, bonos pensionales, sumas adicionales,
frutos e intereses, con la diferencia entre el valor trasladado y
lo que hubiere cotizado el actor de haber permanecido

vinculado al ISS; asi como, las costas y agencias en derecho.

En primera instancia, el conocimiento del proceso le
correspondio al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales, autoridad judicial que mediante fallo del 14 de

septiembre de 2020, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones
perentorias (...) por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR ineficaz el traslado del régimen de
prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado por el serior JOSE DUBIER
AGUDELO, el cual se efectu6 a LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
“PORVENIR S.A.”.

TERCERO: DECLARAR que para todos los efectos legales el
afiliado el serior JOSE DUBIER AGUDELOQO, nunca se trasladoé
al régimen de ahorro individual con solidaridad y por lo mismo
siempre permanecié en el régimen de prima media con
prestacion definida.

CUARTO: ORDENAR a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS “PORVENIR S.A”.
trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES todos los aportes y rendimientos que posee el
senor JOSE DUBIER AGUDELO en su cuenta de ahorro
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individual, esto es traslado de los saldos, cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales y sus respectivos frutos e
intereses, por ser esta AFP la entidad a la cual se encuentra
afiliado el accionante para los riesgos de IVM.

QUINTO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A. devolver a
COLPENSIONES los gastos de administracion, comisiones y los
aportes de garantia de pension minima, debidamente
indexados y con cargo a sus propias utilidades. {(...)”

Frente a la decision, los apoderados de la parte pasiva,
interpusieron recurso ordinario de apelacion, el cual fue
resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Manizales, a través de sentencia del 28 de octubre de 2020,
providencia en la que se resolvio adicionar la parte resolutiva
del fallo del a quo, en el sentido de ordenar a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. trasladar, con cargo a sus propios recursos, las
cotizaciones destinadas a pagar las primas de reaseguros de
FOGAFIN y de los seguros de invalidez y sobrevivientes, con
su correspondiente indexacion; e imponer costas de

instancia a cargo de las entidades demandadas.

En desacuerdo con la anterior decision, el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., interpuso recurso extraordinario de
casacion, el cual fue denegado por el Tribunal, mediante auto
del 02 de diciembre de 2020, por considerar que la entidad
impugnante carece de interés economico para recurrir, por
cuanto, el unico agravio que sufre con la determinacion
tomada, es la privacion de su funcion de administrar las
cotizaciones del demandante, y, en tal sentido, dejar de

percibir - a futuro - rendimientos por su gestion; perjuicio que
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por demas no se encuentra debidamente cuantificado, a
efectos de calcular la suma gravaminis, que se constituye como

requisito para la concesion del recurso.

Asi las cosas, advierte dicha autoridad, que las condenas
impuestas a la recurrente son netamente de indole
declarativa, siendo indispensable tener en cuenta, que a pesar
de que se le conden6é a trasladar sumas de dinero a otra
entidad, dichos recursos no forman parte de su patrimonio,
por el contrario, son de propiedad exclusiva de los afiliados al
régimen, por lo que, no es dable sostener la existencia de un

perjuicio econdémico en su contra.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la
accionada presentdé recurso de reposicion, y en subsidio
queja, argumentando que en el cumplimiento del requisito de
la cuantia para la determinacion de la viabilidad de la
casacion, se debe considerar todas las condenas y/u
obligaciones a cargo de la agenciada, tales como: valor de la
pension, retroactivo, frutos o rendimientos financieros,
intereses de mora, saldo total de la cuenta de ahorro

individual y los gastos de administracion.

Mediante proveido de 14 de diciembre de 2020, el
Colegiado mantuvo la decision impugnada, al estimar
idénticas razones a las expuestas en el auto en el cual nego la
concesion del recurso extraordinario de casacion; asi mismo,
ordeno la digitalizacion del expediente para el tramite de la

queja ante esta Corte.
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II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente»,

estimacion que debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto
del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, en tratandose del demandado como sucede en el
presente asunto, se traduce en la cuantia de las resoluciones
que economicamente lo perjudiquen, y respecto del
demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen
sido denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y
en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado (CSJ AL 2457-2021).

Es asi como, si bien en el sub judice, el Tribunal ratifico

las condenas impartidas por el a quo, en el sentido de «(...)
ordenar a la AFP Porvenir S.A proceda a trasladar los saldos,
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con sus
respectivos frutos e intereses a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones” asi como «trasladar a Colpensiones, (...) los
gastos de administracion las cuotas de garantia de pension minima y

seguros previsionales, pero con cargo a los propios recursos de la AFP”

para efectos de denegar la concesion del recurso
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extraordinario, considero que no le asistia interés economico
a la recurrente, en tanto que el traslado del saldo de la cuenta
individual del actor, no le causaba un agravio, y en lo que
tenia que ver con el pago de los gastos de administracion,
cuotas de garantia de pension minima y Seguros
previsionales, asentdé que los mismos no superan los 120

smlmv.

La impugnante discrepa de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado por el Tribunal, si le
asiste interés economico para recurrir en casacion, pues a su
juicio en dicha cuantificacion debian incluirse una serie de
conceptos, respecto de los cuales resulta pertinente destacar,
que no fueron objeto de la condena impuesta a la

demandada.

Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el
sentenciador de alzada en sus consideraciones, en tanto que
en el caso objeto de estudio, no se advierte un agravio a la
recurrente, pues la carga del traslado a Colpensiones de la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales,
rendimientos, saldos, frutos, intereses, debidamente
indexados, no le genera detrimento patrimonial alguno, en
tanto los recursos administrados por dicha entidad
(Porvenir), no forman parte de su peculio, y por el contrario,
son de propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que
no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico con su

traslado.
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De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento
que se hizo en la providencia cuestionada, atinente a que la
AFP sufrague con cargo a sus propios recursos o utilidades
las comisiones, gastos de administracion y los valores
utilizados por seguros previsionales y garantia de pension
minima, debidamente indexadas, la Sala destaca que, si bien
podria pregonarse que la mismas se constituyen en una
carga economica para el Fondo demandado, no se demostro
que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos

de recurrir en casacion.

Al efecto, vale recordar que esta Corporacion en
providencia CSJ AL 1251-2020, CSJ AL 2079-2019, reitero
lo adoctrinado en autos CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018, donde la Sala determino:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decisiéon proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las -cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la

oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
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estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la

sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por

cuanto la pensiéon no esta a cargo de la demandada recurrente |(...).

Por consiguiente, habrd de declararse que no es admisible el recurso de
casacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia de

segunda instancia.

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en que se incluyan para efectos de establecer el
interés economico el valor de la pension de vejez, y el
retroactivo cancelado o por cancelarse, para desestimar tal
peticion basta decir, que a ninguno de esos conceptos fue
condenada la referida sociedad, y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar

el interés econémico.

Por consiguiente, se declara bien denegado el recurso
de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en
consecuencia, devuélvase las diligencias al tribunal de

origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia del 28 de
octubre de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 JOSE DUBIER AGUDELO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la recurrente.

SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENEDICTO

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 21 de septiembre 2022, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 133 la
providencia proferida el {7 de agosto de 2022.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 26 de septiembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 17 de agosto de 20220

SECRETARIA
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